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Zone d'inconfort
Effets mineurs et transitoires
sur la santé ou odeur
clairement définie*

* Effets possibles pour toutes les personnes exposées (sur la ligne de la valeur de référence)
incluant les personnes sensibles, ici pour une période d'une heure.

scénario nhormalisé

versus

Valeurs de référence des seuils d'effets pour la

planification des mesures d'urgence

VALEURS DE REFERENCE DES SEUILS D'EFFETS @ Niveau prédéfini de concentration d'une substance dangereuse
dans I'air suite a une émission ou a un niveau prédéfini de flux thermique, en cas d'incendie, ou a un niveau
prédéfini de surpression relié a une onde de choc, en cas d'explosion, & partir duquel correspondent
certains dommages pour la population, I'environnement et/ou les biens.

Conséquences | Valeurs de référence Conséquences a la valeur
générales des seuils d'effets de référence

scénario alternatif

Vision et mission du CRAIM

Vision

Le CRAIM vise a étre la référence en matiere de gestion rigoureuse,
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'une source chaude ou the Characteristics of Vapor Cloud Explosions, A
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flamme retardement au contact d'éventuelles poches de gaz plus peut causer des brdlures graves aux personnes
d'une source d'allumage concentrées.) présentes.
plus ou moins éloignée.
Un nuage toxique se Concentration d'une substance dans I'ar sous Le présent document est rédigé sur la base des connaissances actuelles disponibles et
Emission forme et se déplace avec laquelle ou & laquelle presque tous les individus a pour but de farr_\iliariser_le lecteur avec certains concepts de base. Le Ie_cteur doi_t
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e hen courraent les empécher de se protéger. désirées. Le lecteur demeure, en tout temps, responsable des mesures ou décisions
prises sur la base de ce document.

Rédaction : Robert Reiss



Scénario normalisé versus scénario alternatif
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Définitions
Accident technologique majeur
UN EVENEMENT INATTENDU ET SOUDAIN, IMPLIQUANT UNE SUBSTANCE DANGEREUSE (relachement de

substances toxiques, explosion, radiation thermique) et entrainant des conséquences pour la
population, I'environnement, et/ou les biens a I'extérieur du site de I'établissement.

Systéme de réservoirs :

CONTENANT OU RESEAU DE CONTENANTS UTILISES POUR CONTENIR UNE SUBSTANCE — Y compris tous les
pipelines ou les raccordements qui y sont reliés — sauf les composants qui peuvent étre isolés du
réseau, automatiquement ou a distance, par des valves de fermeture ou d'autres mécanismes, en cas
d’urgence environnementale.

Scénario normalisé d’accident :

UN EVENEMENT IMPLIQUANT LA QUANTITE MAXIMALE D'UNE SUBSTANCE DANGEREUSE, détenue dans le
systeme de réservoirs ayant la plus grande capacité, ou la quantité maximale prévue de la substance
sur place qui ne se trouve pas dans un systeme de réservoirs (par ex. entreposée en vrac) dont la
distance d'impact est la plus grande en tenant compte des mesures de protection passives mais non
actives.

Scénario alternatif d’accident :

LES AUTRES SCENARIOS D'ACCIDENTS IMPLIQUANT UNE SUBSTANCE DANGEREUSE auxquels on peut
raisonnablement s'attendre et qui sont susceptibles de causer des effets nocifs sur I'environnement
et les biens ou de constituer un danger pour la vie ou la santé humaine.

Ces scénarios tiennent compte de la proximité, de I'interconnexion des contenants de la substance
concernée et des mesures de prévention et de protection actives et passives de méme que des effets
domino.

Scénario alternatif de planification : (Scénario normalisé alternatif selon le RUE 2019)
SCENARIO ALTERNATIF DONT LA PROBABILITE DE SURVENANCE EST PLUS ELEVEE que celle du scénario
normalisé et dont la distance d'impact a I'extérieur des limites de I'installation serait la plus
importante (s'il en est).
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Synonymes

Scénario normalisé

o « worst case » Environmental Protection
Agency/ (USA)

e scénario le plus pénalisant (France)

Scénario alternatif d’accident
e scénario possible

e scénario probable

e scénario plausible

e scénario d'évaluation du risque résiduel (France)

Tableau comparatif
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sans mesure
d'atténuation active

® Base de comparaison
® Trés peu probable

® Aucune mesure
active de protection
considérée

©® Parameétres de météo
pénalisants

® Pas d'interconnexion
(si les valves sont
automatiques ou

controlées a distance)

Scénario
alternatif

avec mesures
d'atténuation actives

® Cas particulier
® Le plus réaliste

@ Protections actives
et passives considérées

® Parameétres de météo
choisis*, pas de durée
de fuite prescrite

@ Interconnexion,
proximité et effet
domino

* Le CRAIM recommande
d'utiliser la météo pénalisante.

Lien avec lI'article 4 du Réglement
sur les urgences environnementales 2019

(Reglement fédéral d’'Environnemement Canada)

Le RUE 2019 exige qu'une installation assujettie doit définir dans son plan d'urgence les
trois types de scénarios mentionnés a la page précédente. Voir les articles 4(2) d) et e)

du reglement.




